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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-06/24 

в отношении адвоката  
С.А.С.
г. Москва





 25 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2024 г. по представлению 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.А.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении и прилагаемом к нему обращении представителя Совета АПМО Пайгачкина Ю.В., адвокат осуществляет защиту Д.М.Р. в Р. гарнизонном военном суде МО. Будучи извещённым надлежащим образом, адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 27.04.2024 г., на телефонограмму секретаря суда ответил, что явиться не может и не возражает против назначения защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. В результате судебное заседание было начато на один час позже, поскольку было необходимо согласовать замену защитника. Адвокат фактически отказался от защиты, дестабилизировал работу КИС АР, получив вознаграждение переложил обязанности по защиту на адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ.


К представлению приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката С.А.С.;

- постановления суда от 27.04.2024 г. о продлении Д.М.Р. меры пресечения;
- постановления о назначении судебного заседания на 27.04.2024 г.;

- телефонограммы секретаря судебного заседания адвокату С.А.С.;

- требования КИС АР.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что он не извещался судом о назначении судебного заседания на 27.04.2024 г. и о судебном заседании адвокат узнал только после 14.00, ему звонили два раза в 14.23 ч. и 14.43 ч., а телефонограмма сформирована заранее – в 13.50ч., заявка в КИС АР в 14.10 ч. (т.е. до звонка адвокату). 27.04.2024 г. в судебное заседание не явились свидетели и потерпевший, подсудимый участвовал по ВКС. 

Кроме того, соглашение на защиту Д.М.Р. было заключено только 06.05.2024 г., только после этого адвокат представил в дело ордер.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ордера от 07.05.2024 г. на защиту Д.М.Р. в суде;
- квитанции о почтовой отправлении.

- ходатайства адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат осуществлял защиту Д.М.Р. на стадии предварительного расследования. Соглашение на защиту в суде было заключено только 07.05.2024 г. На дату, указанную в представлении – 27.04.2024 г. соглашение отсутствовало и, соответственно, требовалось размещение заявки в системе КИС АР. Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета. 

Кроме того, представленная адвокатом распечатка телефонных звонков из суда подтверждает, что заявка на выделение защитника Д.М.Р. в порядке ст. 51 УПК РФ была сформирована до того, как суд связывался с адвокатом.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.С. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
